魏晋南北朝および隋代の行政村と自然村 by 堀,敏一
魏晋南北朝および階代の行政村と自然村
堀 敏 一
236
AdministrativeVillageSystemandNaturalVillage
undertheWeijnnanbeichaoandSuiDynasty
ToshikazuHORI
ThepresentwriterwrotepreviouslyanarticleontheΩ煕 村, villagesunderthe
Weijnnanbeichaoperiod,whereonlyso-callednaturalvi且lagermadeamongthepeoplewere
metioned.Thistlmethewriterdealswiththeadministrativevillagesmadebygovernmentsfrom
outside,andwiththeirrelationstonaturalvillages.
InpaticularthewriterwantstosaythatundertheThreeHeadSstem三長 制oftheNorthern
Dynastiesgovernmentsadoptedtheupper-classfarmerofnaturalvilagesasth head,andcutoff
theirconectionswithpewerfumand且ords.Thewriteralsoreferstothetemporaryserv三cesofnatura1
VI且)ages,whatcametobetherecedentoftherelations'betweenCu旦,naturalvillagesandLl里,
administrativevillagesundertheTangDynasty.
Thewriterargues且asI且yonthevillagesystemoftheSuiDynasty,paticularlyontheroleof
theHeadof迦 郷 正andcritisizestheformertheory.
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《個人研究》
魏晋南北朝および階代の行政村と自然村
堀 敏 一
はしがき
中国初期の 「里」 とよばれ る集落は、周代か ら漢代まで続いたのであるが、春秋時代以降
民衆の都市への集住にともな って、多 く城郭都市の内部に造 られるようになった。それ は都
'
市の 建設 と と もに造 られ るとい う点 で、 人為 的 な性格 を もつ もので あ るが 、 そ こに民衆 の 日
常的な生活が あり、共同体的な連帯 と規制が存す るい う点で、研究史上の用語を用いれば、自
然村 で あ る とい って もよいか と思 う。 もっ ともそれ は人 為 的 に造 られ た面 か らい って、 都 市.
を建設 し支配す る君主の権力 と無関係ではないのであって、事実秦 ・漢以降の史料で明 らか
になるのは、国家が この里をその まま行政組織の末端にお き、行政機関を設 けた ことであ っ
て、 そ こで は 自然 村 と行政 村 とが 一体 とな って いた という特 徴が 指 摘 で き るの で あ る。
それにたい して三国時代以後に出現 した 「村」 とよばれ る集落は、民間に自発的 につ くら
れた集落であ って、国家の支配 とは直接関係を もたなかった点で、純粋 に自然村 とよぶ こと
がで き るで あ ろ う。私 は さ きに この 「村」 につ いて 、「魏 晋 南北朝 時 代 の村 を め ぐ って 」(唐
代史研究会編 『中国の都市 と農村』所収、汲古書院刊、1992)と題す る一文を草 したのであ
るが 、 それが 国家 と関 係 を もたなか った点 につ いては、 「村 」が豪 族 支配 の場 で あ った こ と、
と同時にその豪族が一般民衆を含んだ共同体の一員であ って、その共同体を超越 して、中央
国家 に対立す る地域権力を形成す る力を もたなか ったことを指摘 した。
そのたあに魏晋南北朝時代には、国家は民衆を支配するために、上記の 「村」 とはまった
く別個に、行政的村落を組織 しなければならなか った。そのような行政村の組織や、その自
然村 との関係 等 につ いて は、上 記 の論文 で は紙数 の 関係 もあ って、 ま った くふ れ る こ とが で
貫
きない旨を記 したのである。行政村 と自然村 との分離は、魏晋南北朝のみならず、次の階 ・唐
代に も続 く特徴なのであるが、ただ唐代では前代 とちが って、自然村たる 「村」に も国家 の
任命す る人員をおき、行政村を補完する役割を果たさせた。本稿は前編 との関連 や紙数 の関
係で、魏晋南北朝か ら階代におよぶ行政村落の変遷をた どり、その歴史的役割や自然村 との
関係 等 につ いて叙 述 す る ことに し、唐代 の村 落制 につ いて は他 日を 期す る ことに したい。
1魏 晋南北朝時代の行政村 と自然村
D晋 ・南朝の行政村 と自然村
魏晋南北朝の最初 の行政村 の記録は、晋書24職官志の次の文である。
県五百以上書置郷、三千以上置二郷、五千以上置三郷、万以上置四郷。郷置齎夫一人。郷
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戸不満 千以下 、置治 書史一人 、千以上 置史 ・佐 各一人、正一 人、五千 五百以上 、置史 一人、
佐二 人。
県率百戸置里吏一人、真土広人稀、聴随宜置里吏、限不得減五十戸。戸千以上、置技官檬
一 人 。
ここで は行政村の名称を郷 ・里 とし、漢代 と同 じ名称を使 って いるが、漢代以来の集落をひ
きつ いで い るわ けでは な い。 とくに郷 は漢 代 では十 里 一郷 、十 亭一 郷等 とされ 、制度上(制
度 と現実は同 じでないようだが)は 一定戸数か ら成 るように考え られていた。 しか しここで
は明 らかに戸数 が一定 していな い。500戸以上1郷 、3000戸嶽上2郷 、5000戸以上3郷 、10000
戸以上4郷 という規定では、戸数と郷数 との問に一定の比率がない。郷の投入にしても、郷ご
とに箇 夫 を お くとい うほか、 その下 に治書 史 ・史 ・佐 ・正 等 を お くとい うのは 漢代 と違 って
いる。 その 置 き方 も、1000戸以下、1000戸以 上 、5500戸以上 とい う分 け方 は 、上 の戸 数
と郷数 との関係 とまた違 う。
里について も、「おおぢね百戸 ごとに里吏一人を置 く」という規定は、漢代や後世のような
「百 戸を 里 と為 す」 とい う規定 と違 う。現 実の集 落(村)は 人 口が い ろいろで あ るか ら、50戸
か ら100戸前後の場合に里吏1人 、200戸前後の場合に里吏2入 とい うように役人をおけば
よいのであ って、 これは現実の集落をその まま統治で きるよう考え られた規定の ように思わ
れる。 これだと自然村がそのまま統治の華礎にな りうるわけで、晋制はそのことを考えて炸
られたように思われるので ある`%
来書菊百 官志 には、漢制 を つ いで 県の下 に郷 ・亭 ・里 ・什 ・伍 を設 け、郷 佐 ・三 老 ・有秩 ・
箇 夫 ・游微 ・亭長 ・里 魁 ・伸長 ・伍 長 を置 くよ うに記 されて い るが、 これ は続漢 書 百官志 の
記 載 を踏襲 した もの で、 この うち里 魁 ・什長 ・伍 長 はす で に漢 代 に存在 しなか った。晋代 以
来郷 ・里 と称す る行政村が作 られ、警備 ・宿泊施設 としての亭が なお存続 していたので、 こ
の よ うな伝 え を引用 したの であ ろ う。 しか しこの時 代 の里 の役 人 は 、漢代 とちが って、晋 制
をつ いで 里吏 と称 した。末 書鱗羊玄 保 伝 に、
先走 劉 式之 為宣 城、立 吏 民亡叛 制 、一 入不 禽、 符伍 ・里吏 、送 州作部 。
とあ る。 里 吏 は梁 ・陳 では 、里 司 と称 した よ うで あ る。梁書認太 祖五 玉 、安成 康王 秀 伝 に、
〔天監〕六年、出為使持節都督江州諸軍事平南将軍 江州刺史、……及至州、聞前
刺史取散士陶潜曽孫為里司。秀歎日、臨港之徳、登司不及後世。即 日辟為西曹。
とあ り、南 史,陳本紀 上 に、
陳高祖武皇帝、誰覇先、字典國、小字法生、呉興長城下着里人。難陳氏。 ……初仕郷為
里 司。
とある。前 の晋制では郷 ・里の役人は県に属 したよ うにみえるが、梁制 と思われる陳覇先の
場合、里司は郷の役人であったように思われる。
なお晋制 に1000戸以上に被官檬をおいたというが、 これはすでに三国志}魏書武帝紀、建
安 八 年(203)七 月の令 に、
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県満五百戸置技官、選奨郷之俊追而教学之、庶幾先生之道不廃 、而有以益干天下。
とあ り、学官であると思われ る。 この官 も里吏と同様、魏 ・晋 と もに県の戸数 に応 じておか
れ る と され て い る。
以上 のように晋の規定では、里吏に して も技官檬に して も、一定の戸数 ごとにおかれ、一
見 自然村を基 礎に統治できるかと思われ るのであるが、 ところが実際には里吏の管轄範囲を
明確 に限 って、それを里 とよび、 自然村 とは別個の個有名詞を付 している場合が多か った よ
うであ る。郷 もまた同様であって、 これ らが 自然集落 とは別の行政組織 と して機能 した。例
えば南朝諸王朝の創始者のごとき重要人物 の場合 には、その出身地が伝え られて いるが、そ
の場合 には行政系統の名称が用い られた。宋朝の創始者劉裕は、朱書1武帝紀 に、
高祖武皇帝、諄裕、字徳輿、小名寄奴、彰城県綴輿里人。 ……旭孫生涯、始通江、唐音
陵郡丹徒県之京 口里。
とあ り、斉王朝の創始者薦道成は、南斉書 高帝紀 によると、 その高祖父の蒲整 が、
通江居晋陵武進県之東城里。
とされ、梁朝の創始者蔵宿は、梁書 武帝紀に、
高祖武皇帝、諒街、字叔達、小字練児、南蘭陵中郡里人、……高祖以宋孝武大明八年 甲
辰歳生干秣陵県同夏里三橋宅。
と言われ る。陳朝の祖陳覇先の出身地は上に引いたとお りである。
もっとも宋書の撰者沈約の祖先の場合 には、朱書 自序 に、
史臣七世祖延、始居県東郷之博陸里余烏邨。王父従官京師、義熈十一年、高祖賜館干建
康都亭里之通巻。
とあるように、里 と邨(村)と が併称されて いる。延が実際に住んでいたのは余烏村であ る
が、官制の行政系統 でいえば博陸運 なのであろう。 この場合かな らず しも博陸里 のなかに余
烏村が ある とはか ぎらない。里 と村 とどちらが大 きいかわか らないが、行政系統の里をさ き
に挙 げ たので あ ろ う・。
ある人物が孝行等 の徳行によって名を挙 げた場合、 しば しば居住する集落の閨門に表彰 さ
6
れることが あ り、同時に集落の名を変えること も行なわれた。朱書g且孝義伝の郭世道の場合、
元嘉四年、遣大使巡行天下。散騎常時真槍表具淳行、太祖嘉之、救郡膀表間門、鐸 其税
調 、政 所 居独 樋 里 為 孝行 焉.(里の誤)。
とい い、溜 綜 の 場 合 、
元嘉四年、有 司奏改其里為純孝里、 観相布三世。
とあ る。 以下 は1書72孝義伝 に載 る北方の例で あるが 、後述す るよ うに、陪 では開皇二年(582)
25家を里 と し、同九 年100家 を里 とす るよ うに改 め た。 これ らは と もに行 政 村で あ るが、 こ
こで も陸彦師の場合、
地表其間、号其所住為孝終里。
とい い、経 回 の 場 台 、
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号其所居為累徳星。
という。いずれ も行政村の里名を改めているのは、政府の側か ら表彰されるからであろ う。た
だ李徳饒の場合は、
納言楊達巡省河北、詣其癖弔慰之。因政所居村名孝敬村、里為和順里。
とあ り、里 と村 との両方の名を改めている。中央の官人が直接現地に臨んだか らであろうか。
ともか く村名だけを変えた例は見当 らない②。
すで に指 摘 した よ うに、里 と村 とが併称 され る場 合 、その 範囲 が一 致 す'るとは か ぎ らな い。
南史弱羅研 伝 に、
蜀中積弊、実非一朝、百家為村、不遇数家有食。
とい い、購 書鴇循 吏 、公 孫景 茂伝 に、
由是人行義譲、有無均通、男子相助耕紙、婦人相従紡績、大村頭数百戸、皆如一家之努。
とあ るよ うに、村 は百 家前後 か ら数 百戸 位 までが ふ つ うで あ った ろ うが 、法 苑珠林18晋会 稽周
3當伝に、P
壇家在坂恰村。……村 中十余家、戒告奉仏。
とあ り、続 高 僧伝鋼釈 明眼 伝 に、
釈明晦、姓杜氏、但州石 国人。少有異操、所住龍貴村二千余家、同共高之、伝干 口実。
とあ るよ うに、十 余家 とい う小 さな もの か ら、二 千 余家 と い う大規 模 な もの まで あ った。
ただ し陶淵明が一時住んだ南村は南里 とも称せ られて いる。「与股音安別」 という詩に、
去歳家南里、 薄作少時鄭。
とあ り、 の ち に作 った 「移 民 」の詩 に、
昔欲居南村、 非為 ト其宅
聞多素心人、 楽与数農夕。
と詠 う。 この南村の場所は尋陽郡の負郭説が定説だ というが、上 田武氏は柴栗県南郊に位置
して いた と い う(3'.。南村 が生 活の臭 いのす る 自然村 で あ った こ とは ま ちが いな く、南 里 と称す
るの も詩句 の上 の語 で あ るか ら、行政 村 の正式 の名 で あ る とは断 定 で きな い。 南史7a.C逸、陶
浦 伝 には、
江州刺史王弘欲識之、不能致也。潜嘗往瞳山、弘令潜故廃通之齎酒、具於半道栗里要之。
潜有脚疾、使一門生二児拳蟹齎。及至、欣然便共飲酌。俄頃弘至、亦無杵也。
というエ ピソー ドがあ る。 ここにみ える栗里が太平簑宇記のなかで栗里原 とよばれて、陶淵
明 の故 居 と伝 え られ るよ うにな るの であ るが 、 この栗 里 の性 格 もは っき り しな い。
ただ魏晋南北朝時代 に里 と称され るもののなかには、漢代以前か ら続 いていると思われる
もの もある。 水経 注8済水条 に、
済水又北逞平陰城西。……河道所由名肺門、去平陰三里。 ……今肺門北有光里。斉人言
広、音与光同。即春秋所謂守之広聖者也。
とあるのは、春秋時代の広里が光里の名で残 っているとい うので ある。 これはおおむね百戸
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を基準 におかれた里 とは別の歴史的名辞で あろう。 また都市の内部 を里に分かつ制度はこの
時 代 に も存 続 した 。北 方 の ことで あ るが、 魏 書68頸環 伝のfの 上 表 に、
世祖太武豊帯親 自発憤 、広置生 司 ・里宰、皆以下代金長及五等散男有経略者、乃得為之。
とあ るのは、北魏前期 の国都平城について述べた もので、 ここに里宰 とあるのは、都市内の
坊里を管轄 した ものであろう。
なお魏晋南北朝時代には亭 とよぶ集落 も少 なか らず存在 した。亭 は漢代 に警察機能 と宿泊
設備を兼ねて いたものであるが、その機能 は晋代頃までで消滅 し、 その後は行政 と直接関係
のない集落 と して存続 した。本経注 にはその ような亭が多数みえるが、そのなかで も王義之
の 「蘭亭序」で有名な商事は、同書如漸江水条に、
漸江又東与蘭渓合。湖南有天柱山、糊 口有亭、号日蘭亭、亦日商上里。太守王義之 ・謝
安兄弟、数徒遣焉。太守王嘆之移亭在水中。晋司空何無忌之臨郡也、起於山椒、極高尽
眺突 。 亭宇 雌 壊 、基 陛 尚存 。
とあ る。末尾の文が示す ように、聞事には元来建物があ ったのであ るが、 ここにはまた集落
があ り、 お そ らく行政 上 で は蘭上 里 と称 され たの で あろ う。
2)北 朝行政村の歴史的意義
晋書職官志 の郷 ・里 の制度が東晋 ・南朝に うけつがれた ことは、上 に引いた諸史料に示 さ
れているが、北方では五胡十六国を経て北魏が統一すると、やがて晋制 とは別個の行政村組
織が作 られた。それが有名な三長制で、太和十年(486)に施行されるのであるが、 この制度
の由来 は 、郵 書53李沖 伝 と同書m食 貨 志 に載 って いる。
旧無三長、惟立宗主督護、所以民多隠冒、五十 ・三十家方為一戸。沖以三正治民、所由
来遠、於是創三長之制而上之。(李沖伝)
魏初不立三長 、故民多蔭附。蔭附者皆無官役、豪強徴敏、倍於公賦。十年、絵事 中卒沖
上言、宜準古 、五家立一隣接、五隣立一里長、五里立一党長。長取郷人強謹者。隣長復
一 夫 、型 長二 、党 長三 。 所復 復 征戌 、余 者民 。三 載亡 葱則 陽用 、 防之 一等 。(食 貨 志)
亀
この両文 は、三長制設置以前の状況 について同 じことを述べている。宗主 いうのは宗族の
首長をいみ し、宗族結合を中核にその他の郷党の民衆をひきいる豪族集団の指導者を指す。 こ
れらは五胡十六国時代の乱世時には、村鳩 ・鳩壁を造 って地方秩序の維持者 となっていたの
であるが、北魏前期 にはそれ ら集団の指導者を、 そのまま行政機構の末端 において統治 しょ
うと した。具体的には、それ らの指導者すなわち豪族を刺史 ・郡守等に任 じて治めよ うと し
たのであ る。 その結果は豪族 らの勢力を頼んで、国家に税役を納めない ものなどが出て、支
配の貫 徹が妨げ られたので、孝文帝時代にいたって中央権力が強化されると、李沖の提案に
よって三長制を施 き、国家の人民にたいする支配を貫徹 しようとしたので ある。
三長制 はそれまで豪族勢力の下にあって、国家が直接把握できなつかた小農民を、国家が
掌握 しなおす こ とによ って 、5家 を隣、5隣(す なわ ち25家)を 里、J里(す なわ ち125家)
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を党 に組織 し、党 ・里 ・隣 に それ ぞれ長 を お く制 度 で、 ま った く人 為的 に一 定 戸数 を積 み重
ねて作 る行政村である。 このような三長制が作 られなければな らなつかた上述の経緯をみる
と、行政村 落と豪族主導の宗主集団すなわち村鳩集団との対立 は明確であ り、前者 は後者を
排 す る ことに よ って順 調 に施 行 され る と い う関係 にあ った。 この よ うな中央 と地方 との対立
が、すでに漢末三国時代にみえる具体的な例を前編で挙げたのであ るが、 ここでは自然村と
行政村が対立 しなければな らなか った衷情が直接示されている。 この時代 に村が現われ る画
期的な意義 は もとよ り重視 されなければな らないが、国家の支配体制の確立はその村の上に
な され るので は な く、 村 と対 立 して な され たわ けで あ る。
も っと も北 史、2常景 伝 に、
今之三農、皆是裏門多丁為之。
とあるホうに、国家が上か ら設けた三長制 といえ ども、三長には在地の有力者が任命されて
い た 。 ただ しこの 「豪 門」 は 、 さ きの 宗主 によ って代表 され る よ うな大豪 族 で はな く、船 越
泰次氏 の いわれ るよ うに(4;、よ り民衆 に密着 した 「中間的農民層 」で あ り、前 編 に引 いた田隣 ・
庚衰伝 にみ られる邑里の父老層にあた るもの とみ るべ きであろう。 田疇や庚衰の集団はまさ
に宗主集団 ともいうべ きものであ って、その内部に複数の 邑里、す なわち自然村を含んで成
り立 っていたのであ り、それ ら自然村の指導層の支持の上に田鋳 らの支配が可能であったも
の とみ られ る。 そ うとす る と、三 長 制 は制 度 と しては 自然村 とは 別個 に作 られ た もので あ る
けれ ど も、 当然 自然村の存在す る上に施行 されたのであるか ら、自然村 の上層農民を三長に
採 用 して、 上記の食貨志が示すよ うに、これに免役の特権や昇進 の機会を与えることによっ
て体制側に取 りこみ、それまでその上にの って いた豪族勢力を分断す るという役割 を果たし
た もの と考え られる。.ここに三長が裏門多丁で占め られ る積極的な意義があ ったと思 う。
三農制の意義は北朝を通 じて変 わらないが、その名称や戸数は北朝各王朝で変化 した。そ
のような制度的な変遷につ いて付言 してお きたい。魏書,太武五王、臨潅王伝中の元孝友の奏
表中 に 、
令制 、百家為党族、二十家為閻[里]、 五家為比隣。
とい う一 節が あ る。 「二 十家 為 闘」 とい う現 行本 の文 は 「為 閥里 」 と改正 す べ きで あ ろ うが、
資治通 鑑58梁大 同七年 す なわ ち東 魏興和 三年(541)条 には、 「二 十五 家 為聞 里」 とあ る。 こ
れ らは周礼 の例 に したが って 、畿 内 を族 ・閥 ・比 と し、 畿外 を党 ・里 ・隣 と した もので、お
そ ら,く最初 の三長 制 施行 の時 期か ら、 この畿 内外 の 名称 の別 は あ った もの と考 えて よいであ
ろ う㈲。 戸数についていえば、通鑑の 「二十五家」の方が周礼の制 に近 いし、後の階に継承さ
れた制 にも符合するので、25家の方が正 しいか と思 う。 しか し、これ らの戸数 は太和十年施
行の初期の制度 とは異 なって いる。元孝友の発言は通鑑の示すように、東魏 に入 ってか らの
もので はな いか と思 うが 、それまで続 いてい た 「令 制」 なる ものが いつ の ものか につ いて、松
本善海氏の太和十六年(492)令説、福島繁次郎氏の世宗正始元年(504)令説等is、定説が
な い 。 私は令の改正が随時部分的に行われた蓋然性 もあると考えるa。要す るに今のところ断
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定はで きないが、北魏王朝のいっ ごろか らか、最初の三長制の戸数 は改め られたとみてよい。
その改 訂 によ って、三 長制 が モデ ル と した周 礼の 制 に よ り近 づ いた といえ るで あ ろ う。
元孝友の奏表の目的は、免役等の特権を もつ三長の数を減 らして、財政的負担を軽 くす る
こ とにあ ったが、 実行 され なか った。 そ こで上記 の令 制が 東魏 ・北 斉 初期 まで 行 わ れ た と思
わ れ る。 その後階 書a食 貨 志 に よる と、北 斉 の河 清三 年(564)令 が 出て 、
十家為比隣、五十家為闘里、百家為族党。
とす る制度 が 行わ れ るよ うにな った。
西 魏 ・北 周 につ いて は、周 書23蘇緯 伝 に、
減官 員、 置二長 。
とみえ、東魏で実現 しえなかった三農の削減が行なわれ、二長制 になったとい う。その年次
は蘇緯 伝の叙 述の順序 が正 しければ 、大統 十年(544)で あ った よ うに思 われ る。 蘇緯伝 は こ
れ に続 けて六 条詔書 が施 行 され た こ とを述 べ 、 その なか に、福 島氏 も指 摘 す るよ うに(B)、
愛至党 旗 開里正 長之 職云。。
とあ って、二 長 とは党族 の間男 の正 ・長 で あ って比 隣 の正 ・長が 省か れた もの と考え られ る。
周書4明帝記 、 元庫(557)十 一 月丁 巳詔 に、
帝王之道、以寛仁為大。魏政有軽犯未至重罪、及諸村民一家有犯乃及数家而被遠記者、並
宜 敬遠 。
とある 「魏政」とは西魏の政治であ って、比隣が廃止されたかわ りに、 自然村内で数家を連
坐 させ る制度が行われて いた模様である。
3)自 然村の行政的役割
以上のように魏晋南北朝では、自然村 としての 「村」 とは別 に、行政上の役割を果たすべ
き編戸組織(行 政村)が おかれたのであるが、この時代は中央権 力が弱体であった うえ、民
間の集落に関係 なく上から一方的におかれた行政村は、本来的に機能 しに くい面があった。そ
こで 時 には 自然村 と して の村 が 、行政 的役 割 を負 わ され る場 合が な いでは なか った。 と くに
穿
中央 権力 が よ り弱 体で あ った東晋 ・南 朝 に お いて、 そ うい う場台 が 多か ったの は 自然 で あろ
,
つo
晋書。劉超伝には、劉超が東晋元帝時代 に句容県令になった とき、「邨別」に函を設置 して
家産 を 申告 させ、税 を か けた こ とを記 して いる。
常年賦税、生者常自四出、結評百姓家費。超至、偶作大函、邨別付之、使各 自書家産、投
函中、記送還県。百姓依実役上、課輪廓入、有験常年。
本来 な ら県 ・郷 ・里 の役 人を 通 して、民 衆 の資産 の 評価 が行 われ た わ けで あ る'が、 これは役
人の手を通 さずに、各家の申告納税 に切 りかえたのであって、劉超個人の政治 にたいす る信
頼が もた らした特別な政策であった。また村はこの場合函がおかれ る場所 にすぎず、納税過'
程に村の機関がかかわったわけでばない。
一9一
馬
244
南斉書軸武十七王、寛陵文宣王子良伝によると、宋の時代、地方官を通 さず に、直接台使が
派 遣 されて 徴税 にあ た った。 この 台使 は村 や 県 に宿 泊 し、各 地 で いば りち ら して 、村 ・里 か
ら搾取 しよ う と した。
宋世元霧 中、皆責成郡県。孝武徴求急速、以郡県遅緩、始遣台使、自此公役労擾。太祖
践昨、子良陳之 日、前台使督通切調、恒聞相望於道。及 臣至郡(会 稽郡)、亦殊不疎。凡
此輩使人、股排詳慎熱願。……暮宿村県、威福便行。 ……摘宗断族、排軽斥重、脅通津
療 、 恐 喝 伝郵 。 … …一 日数 至 、徴村 切 里 、俄刻 十 催。 …… 愚謂 、凡 諸 横 謀 、宜 停 遣使 。
これによると、やは り本来は郡県が徴税 に当たるのであ るが、中央か ら派遣 された使節が異
常な徴税の しかたを して まわ ったのである。かれ らが村内に宿泊 して、直接村人か ら徴集 し
たか らで あ るが、 村 が それ に と くに協力 した わ けで は な い。
南斉書覗沈文秀伝よると、唐寓之の乱が起 こったとき、富陽県令の何洵が管下の魚捕村 に命,
じて、その村 の男丁を徴発 して県域を防衛 させたという。
盲 腸 入唐 寓之 、僑 居桐櫨 、父祖相 伝 、図墓 為業。 ……[永 明]三 年(485)冬 、寓 之聚 党
四百人、於新城水断商旅、党与分布近県。新城令陸赤奮 ・桐盧令王天窓棄県走。寓之向
盲腸、抄 略人民、県令何洵告魚捕子羅主従系公、発魚捕村 男丁防県。
逞主 というのは澤丁す なわち見廻 りの兵士をひきいる もので、「魚捕子(村 の誤であろう)の
選主」 とあるか らは、村の 自衛のための役人であろ う。点描村の男丁はつねつね この蓬生 に
ひきい られて、村の 自衛 に当たっていたのであろう。 それゆえ澤主 に命 じて その部下を徴発
させた もので、村落の自衛組織を緊急の際 に利用 したもの と思われる。
南奇 書5海陸 王紀 、 延 興元 年(494)十 月 癸 巳の 詔 に、
諸県使村長 ・路都 ・防城直県、為劇尤深、亦宜禁断。
とあ る。厳 耕 望氏 は この文 を引 いて 「是 れ村 に長 あ り、路 に都 あ り」 とい うだ けで⑨、 路 ・城
の説明を していないが、いずれ も民間集落の名称でで もあろうか。南斉で はこれ らを県に当
直させ ることが相当広 く行われていたのであろ うか。詔によって禁止されたのであるから、公
的な制度であ ったとは思われないが、村 の行政への協力の一つではある。
前編 で も引いたが、南奇書如武十七王、寛 陵文宣王子良伝の子良の上表 に次の ようにいう。
京 邑錐居都 邑、而境壌兼跨、広裏周輪、幾將千里、……両氏貧業廃、地利久蕪。近啓遣
五官股禰 ・典籔劉僧暖、到諸県循履、得丹陽 ・深傷 ・永世等四県解井村書辞列、堪墾之
田、合計荒熟有八千五百五十四頃、修治塘遇、可用十一万八千余夫、一春就功、便可成
曹
立 。
これ ら荒熟の田土の数や塘遇修理に必要 な労働力の計算は、県の解 とともに、村誉つ ま り村
の書老 、有 力 者 の 申告 に侯 って い るので あ る。
架替2武帝妃 、天 監十七 年(518)正 月丁 巳朔の詔 で は、「村 司 ・三老 及 び余 の親展 」 を して
「村 内 の官 地 ・官宅 」 を 申請 させ て 、流 民 に土 地 を与 え よ うと して いる。
凡天下之民、有流移他郷、在天監十七年正月一 日以前、可開恩半歳、悉聴還本、欄 課三
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年。其流退過達者、量加程 日、若不楽還者、即便書土籍為民、准旧辞輸。若流移之後、本
郷無復氏宅者、村司 ・三老及余韻属 、即為諸県、占請村内官地 ・官宅、令相容受、使恋
本者還有所託。 ……並為条格、威使知聞。
村司は前出の村長の ことであろう6三老 は前の村習 に当た るのであろ うか。 これ らの人々が
行政当局 に協力 しているのである。 これは前の例 とともに、いずれ も土地に関す る調査 ・申
告であ って、 こうい う場合 には官製の戸数編制の郷里よ りも、現地の地縁的 な村 を通 してや
る方 が 、効 果 があが った ので あ ろ う。
北朝 の場 合 、三 長 ・二長 の ほか に、村 が行 政 にか かわ った と思 われ る一 つ の例 は、北 史31高
祐伝にみえ る教化の機能である。すなわち彼が西 克州刺史になったとき、
乃県立講学、見立教学、村立小学。
ともある もので、行政村の党にも学校を立てたが、民衆教育に当たる小学は村 に立 てた とい
うので あ る㈲。村 には もと もと民 間の学校 が あ って村童 を教え ていたか ら㈲、 高祐 の措置 は そ ・
れに も とづ い て行わ れ た もの と.推測 され る。
高祐 はさ らに次のよ うな治安維持のための措置を とったとされる。
又設禁賊之方、令五五相保、若盗発、則連其坐。
これは孝文帝のときであるか ら、「五五相保」は三長制下 の比隣における五家連帯を指すのか
もしれ な い。 ある いは三 長 の制 が まだ確立 して いなか ったので 、 と くに この よ うな 「方 」を
設けて、五家の連帯責任を確認する必要があったのか もしれない。 しか し克州地方 はとくべ
つ盗賊 が 多か った ら しい。 郵書66李崇 伝 によ ると李崇 が 尭州 刺史 に な った とき、村 ご とに鼓 楼
を置 いて、諸補間の連絡に利用させた。
乃村置一楼、楼懸一鼓、肇発之処、箋槌乱撃。四面諸村始間者樋鼓一通、次後聞者以二
為筋、次後聞者以三為筋。各撃数千槌、諸村聞鼓、皆守要路。是以盗発俄頃之間、若布
百里之内。其 中険要、悉有伏人、艦籍始発、使爾檎送。諸州置楼懸鼓、 自崇始也。
これは村が治安の維持 に積極的に役立 ったことを示すのであるが、あるいは これ も村 の自衛
組織 と開通 して効果 を挙げたのか もしれない。
昏
ところで西魏では、三農制を二長制に改め、比隣の制を廃止 したため、 自然村内で連帯責
任を負わせ ることが行われていた ことを、周著明帝紀によって さきに指摘 した。 これは明 ら
かに行政村 で欠けた行政的役割を、自然村に負わせた事例である。明帝紀の元年十・一月丁巳
詔をみ ると、北周王朝がで きたお りに、 このたあに連坐 して流刑 にな った者に恩赦 を与えて
いる。 しか し連帯責任の制度 自体は否定 されていないので、自然村内での連坐の制 はなお続
けられ た ので あろ う と思 わ れ る。
以上の事例は、村が税役徴集、田土登録、民衆教化、治安維持等の行政上 の役割を果 した
ものであるが、西魏 ・北周 の連坐の制を除 いては、ほとん どが地方的 もしくは臨時的 な措置
であ って、 国 家 によ って制 度 化 され、 一律 に施 行 され た こ とを確 認 で き る例 はな い。 た だ地'
方的 ・臨 時 的 な例 で あ るにせ よ、 村 の力 を借 りな けれ一ば な らな い場合 が 出 て くるの は、 この
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時代の中央権力が弱か ったこともあるが、行政村 その もののなかに、外 か ら一方的 に設 け ら
れた ものであるため、民衆の実情を掌握す るのに欠けた点 があったということがあろう。 そ
こで後 の盾=代になると、行政村の里 に里正がおかれただけでな く、村に も村正(都 市の場台
には坊正)を 置いて、行政村の役割を補完 させ ることにな った。村が行政上一定の役割 を果
す ことにな ったわけである。そうす ると、前代の魏晋南北朝時代 における地方的 ・臨時的な
措 置 も、 この よ うな唐 代の 制度 が作 られ る前 提 にな った とい う点 に、意 義 が あ った とい うこ
とが で きよ う。
ll陪代行政村 と郷正の問題
階初 の行 政 村落 は、階 書、、食 貨志 に次 の よ うに 出て いる。
及頒新令、制人五家為保、保有長。保五為間、間四為族、皆有正。機外置里正、此間正、
党長比族正、以相検察焉。
これを 表示 す れ ば、 次 の よ うにな る。 ・
[畿内]族(4闘)一 閲(5保)一 保
[畿外]党(4里)一 里(5保)一 保
(100家一25家 一5家)
「新令 」 と いわ れ るの は、開皇 二年(582)七 月 に頒 布 され た もので あ るが 、一 見 して これが
三農制以来の北朝の制度をひきつ いだ もので あることが わか る。ただ し西魏 ・北周では二長
制 になったのであるか ら、陪はどうして この3段 階の制度を復活 したのであろうか。晴は北周
か ら出なが ら北斉の制度を うけつ いだ点が多 いといわれ、村落制度 も同様であ るとい う説が
あ るがqa、北 斉 河清 三年 令 の100家 一50家 一10家 とい う戸 数 編制 をみ る と、 陪初 の それ と
の間には大 きな懸隔がある。西魏 ・北周の二長制の戸数編制については明確な記録がないが、
北 魏 末 には100家 一20家 もし くは25家 一5家 とい う編 制 が あ った と思 わ れ るか ら(前 掲魏
書元孝友伝)、それ と階初の編制を比較すれば、西魏 ・北周の三農は北魏の それをほぼ うけつ
いだ ものと推測 され る。池田源氏は民国 『定県志』に載せ る定州安黒県魏七帝 旧寺修寺記を
引 いて 、開皇 五年 の段 階 まで 「二長Jが 存在 した ことを指 摘 して い るが{13'.、これ はむ しろ開皇
二年以後の二長が、北周の二長 と変 らなかった ことを示唆す るものではないだろうか。
開室二年の令の村落制度が北周 と違 うのは、:二長 の下 に5家 を保 とする制度が加え られたこ
とである。5家を組織 した隣組制度は、秦漢や南朝で伍といい、北朝では周礼にしたが って比8
・
隣の語を用いたわけであるが、保という名称は新 しい。 しか しすでに調和 に 「令五家為比、使
之 相 保 」 とあ って 、比 によ って たが い に保証 させ るのだ と言 って お り、 北朝 にお い て も、前
節に引いた北史高祐伝に 「五五相保」の語があ り、旧唐書留王世充伝には 「五家相保」の語が
あ る ところを み る と・、五 家が たが い に保 証 しあ うの だ とい う観 念が 当 時一一股 に あ った ため に、
保 という名称が採用 され るにいたったのではないか と思 う。
と ころが 購書2高祖紀 、 開室 九年(589)二 月丙 申 条 に、
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制 五 百 家為 郷、 正一 人 、百 家為 里 、長一 人。
とあ るように、 この年ま った く新 しい戸数編制の村落制度が施 行された。 これは正月 に南朝
の陳を併合 したので 、こいれを契機 に施行 され た ものであ るが、郷 ・里 とい う名称 といい、100
戸を1里 とす る制度 といい、南朝の制度を参照 したと思われる。'これが次の唐代に継続す るも
のであることか ら、唐制を参照すれば、この里の下 に前記の保の制度が継承 されて いた と考
え られ る。
この よ うに郷 ・里 の制 度 は南朝 の それ を参 照 した と思 われ るが 、500戸 と い うよ うな従 来 .
北朝 になか った集落単位をつ くり、 そこに長 をおかなければな らなかったのには、晴朝固有
の事 情 が あ った もの と考 え られ る。 その一 つ は、松 本善 海氏 も指 摘す る 「輸 霜起 様 」 の法 と
の 関連 で あ る㈲。 これ は 食貨志 に、
高 穎久以人間課輸、錐有定分、年常徴納 、除注恒多、長吏騨情、文帳 出没、復無定籍、
難 以推校 。 乃為輸 籍定 様、 請偏 下話州 。毎 年正 月五 日、県令 巡人 、各 随便近 、五 党三 党 、.
共 為一 団 、依 様定 戸 上下 。帝 従 之。
とあるもので、通鑑は これを開皇五年条 に掲 げるが、課役を納 めるために戸籍に書 き込む様
式を、巾央か ら地方へ下そ うとす る ものである。この場合戸籍 に書き込むのは税額や税 目で
はな く㈲、上の食貨志の文に 「定戸上下」とあ るところをみると、戸等を決定 して書 き込むご
とを意味す ると思われる。 とすれば 「定様」 とい うのは、戸等を決定す る基準を示 した もの
で は な いか と思 う。 こ いの戸等 決定 の ため に、五 党 ・三 覚す なわ ち500戸 ・300戸を1団 と
して行 なわ せ よ うと した、 これが500戸1郷 制 を制定す る前提 に な った と考 え るので あ る。 唐
代では戸等の決定を定戸 といい、近年の吐魯番串土文書 によれば、県令 と郷城の父老 らとが
立ちあって定戸を実施 したことが知 られ る㈹。 これによってみて も、輸籍の法と郷の必要性 と
の関連が浮かびあがるのであ る。
その二は、郷正設置を提案 した蘇威が強調 した民間の裁判を扱 う官 の必要であ る。 これ
は階書、2李徳 林 伝 に、
威又奏置五百家郷正、即令理 民間辞訟。徳林以為本廃郷官判事、為其壁間親戚、部断不
弓
平、今令郷正専治五百家、恐為害更甚。
とあ って、享徳林の反対論が並記 されて いる。郷正をお くこと自体にたいす る享徳林の反対
理由はさらにあ るが、 ここには裁判管掌 に関す る反対の部分を引用 した。 この反対論にみ ら
れる 「廃郷官判事」とは、臨書お百官志に、開皇三年郡を廃止するとともに、州郡県 の属僚の
仕事 を奪 って これを郷官 とよんだとあるのを意味 しよ う。 そうす るとあるいは蘇威の郷正設
置案 には、気賀沢保規氏が推測す るように㈲、郷官 に代わる在地有力者の権限を復活 して、 こ
れを地方統治に利用 しようとする意図があったのか もしれない。
ところが郷正に民間の訴訟を扱わせよ うと彼が言 っている点 に関 しては、同 じ李鶴林伝に、
十年、虞 慶則等於関東諸道巡省値遇、並奏云、五百家郷正、事理辞訟、不便於民。党与'
愛憎、公 行貨賄。上侃令廃之。
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とあ って、翌開皇十年虞慶則 らの上奏によってその権限が停止 された ことが知 られ るのであ
る。 こ こに 「令 廃之 」 とあ るのが 、郷正 自体を廃 止 した ので な く、郷正 が その 後 も存続 した
こ とが 明 らかで あ るか ら、郷正 に与 え られ た裁判 管掌 権の廃止で あ ることはい うまで もな い"e,。
この廃止の理由と して虞慶則が言 っている点は、前年李徳林が反対 したの とまった く同 じで
あ って 、郷 正が 在地 の有 力者 であ って み:れば、個 人 的な コネ によ る不 公平 や賄 賂が 横行 した
とい うに あ る。
第三に郷正 ・里長の記事は、貌閲との関連で出て くる。貌閲は唐代では定戸 とも関連 して、
定期的に行われたのであるが、階代では開皇年間と大業五年と2回 の記事がある。前者 は食貨
志の開皇三年以降の条に、
是時山東尚承斉俗、機巧姦偽、避役陪遊者十六七。四方渡人、或詐老詐小、規免租賦。高
祖令州県大索貌閲、戸口不実者、正 ・長遠配、而又聞相糾之科。大功己下、兼令折箱、各
為戸頭、以防容隠、於是計帳進四十四万三千丁、新附一百六十四万一千五百口。
とあ る もので、 通鑑 は これ を開皇 五 年 とす る。後 者 は階書67斐薙 伝 に、
干時猶丞高祖和平之後、禁網疎闊、戸 口多漏。成年及成丁、猶詐為小、未至於老、已免
租 賦。慈 歴為刺 史、素知 其情、国 是条奏 、皆 全貌 閲。若一 人不実 、則官 司解 職、郷 正 ・里
長皆遠流配。又許異相告 、若納得一丁者、令被糾之家代輸賦役。是歳大業五年也。諸郡
計帳、追丁二十 四万三千、新 附口六十四万一千五百。
とある。志 田不動麿 ・礪波護両氏は この両記事を比べて、両者の類似に注意 し、貌閲は大業
五 年(609)一 回 だ けの こと と したが㈹、開皇三 年 ない し五年 の時点 で は 「正 ・長」 は まだ存
在 しないのだか ら、その点か らも両氏の結論が正 しいように思われる。貌閲は地方官が民衆
の一人一人を首実検す るのであろうが、その結果郷正 ・里長の責任が問われている。郷正 ・里
長は州 ・県の下部 におかれて、 この貌閲の折にかぎらず、平生か ら戸 口の把握 ・登簿に責任
を遣 わ され て いたの で あろ う。
上の食貨志の貌閲の記事 には、旧北斉領であった山東方面で戸 口登記の混乱 と租税の脱漏
が多いことが記されてお り、郷正の裁判管掌による弊害 も、関東諸道巡省使によって摘発 さ
れている。 この弊害をあらか じめ指摘 した李徳林は山東博陵の下級貴族で、山東の状況を熟
知 していた とみ られ る。そ こで気賀沢保規氏は、郷正設置が旧北斉領の山東統治に力点 をお
いた ものだと強調された⑳。 たしかにいわゆる関朧集団出身の1惰にとって、山東統治が重要な
課題であったことは疑いないが、上記の史料が示す ところは、郷正設置の結果が山東方面に
おいてと くに弊害 をあ らわ したという点であ って(食 貨志貌閲の記箏 はあ らか じめ山東で混
乱 が あ った よ うにみ え るが 、 これを大業 五年 の誤 とみれ ば、やは り郷正 設置 後 にあ た る)、設
置の提案者である蘇威のね らいが、その方面の統治にあったとまでは言えないように思 う。晴
代における山東の問題は、気賀沢氏の階代研究の一貫 したテーマであるが、郷正 に関 しては
この点 を強調 しすぎるように思われ る。
気賀沢氏のもう一つの強調点は、郷正が中央権力の末端である県の機構と直結 してお り、郷
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民と利害を共有す る立場 になか ったとい う点 である。北朝め三長が さきに述べたように、自
然村の指導者であ ったの にたい し、500戸を管する郷正 は、多 くの場合複数の自然村を統轄
する地域の有力者 であったと思われる。唐代では100戸を管する里正でさえ、州県の手先 に
なる傾向が多かったのであ るか ら、郷正がそれ以上 に州県に直結す る傾向を もつのは自然 で
あろう。 ただ気賀沢氏の挙げる金石文等の例 は、権力者 と特殊 な関係にあ って出世 しえた郷
正の例 が多か ったのではないか と思われ、 これ らが郷正一般を代表す るか どうか疑問がない
ではない。郷正はその地位か ら州県の統治側 に片寄 ることは避 けられ ない と思 うが、それ は .
彼 らが郷里 の有力者であ ることを否定す るものではない。郷正 ・郷長は唐代に うけっがれ る
が 、貞観 十五 年(641)を も って廃 止 され るこ とにな る。 廃止後 は郷 の誉老 ・父老が 地域 を代
表するようになる。郷正 も元来 はこのような階層に属す る人々であったのであるが、それを
郷正 なる地位 に任命す ることによって地方統治の末端にお くことが、郷正設置のね らいであ
った こ とは ま ちが い ない。
注
(1)岡崎文夫r魏 晋南北朝通史」(弘文堂,1932)579～81頁では、漢代までの里には一定 の戸数が
な く、晋制 にいた って戸数編 制の集落が作 られたと言われている。漢代の里の戸数につ いてはた
しか に諸説があ るが、現実の規模 はともか く、里が一定の戸数か ら成 っていたとい う観念はあ っ
た と思 う。 それは里が土地 とは関係な く専 ら戸 口か ら成 り立つ とい うことと関係あろ う。それ に
たい して晋制は、戸数が一定 しな い地縁的な村落を統治で きるよ う規定されていて、そ こに新 し
い時代に即応 している点がある、 とい うのが私の考えである。 これは後 の唐戸令 におけ る村正の
置 き方 と同様で ある。
(2)北朝の例であるが、北史お李惜伝に、「与従兄 普済並応秀才挙、時人謂其所居為秀才村」 とあ る
のは、民間の呼び名であるか ら村 を対象 としたのは当然 であ ろう
(3)朱日清 「陶淵明年譜中之 問題」r朱自清文集」第三冊、上海、開明書店、1953、北京大学 ・北
弓
京師範大学 中文系教師同学編r陶 淵明研究資料彙編」北京 、中華書眉、1962に再:録。摩仲安著 ・
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(5)松本善海 「北朝における三正 ・三長雨制の関係」「和 田博士古稀記念東洋史論叢」講談社、1961、
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前掲書所 収、と くに294頁。福島繁次郎 「北斉の村落制」「滋賀大学学芸学部紀要」6、7、1956
一57、 同氏 著 「中 国南 北 朝 史研 究1教 育 書 籍 、1962、と くに320頁 以 下 お よ び394頁 。 た だ し
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(13)池 田温 「中 国 古代 籍 帳 研究 概 観 ・録 文 」東 京 大学 出版 会、1979、42頁 。
(14)松本善海 「郡保組織を中心 としたる唐代の村政」「史学雑誌」53-3、1942、松本前掲書、379
～80頁 。
(15)気賀 沢前掲論文。
(16>池 田 前掲 書 、67頁 。E吐 魯 番 出土 文 書」 第9冊 、北 京 、文 物 出版 社 、1990、・97～100頁。
(17)気賀沢前掲論文。
(18)松 本 前掲 論 文 、382頁 。
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